


Legjobb gyakorlatok a kerékpárbiztonság területén – fejlesztési tájékoztató brossúra 03Interreg | Duna Transznacionális Program | SABRINA projekt02

KOCKÁZATOK KOCKÁZATOK

Milyen problémával állunk pontosan 
szemben, és mikor következik be?

A kerékpárosok és gyalogos által közösen használt ve-
gyesforgalmú területek kiváltképp a városok történel-
mi negyedeinek autómentes részein, a körutakon, 
valamint a folyók, tavak és tengerpart mellett futó sétá-
nyokon gyakoriak [1]. Ugyanakkor a gyalogosok és a bi-
ciklisek közti sebességkülönbség gyakran kényelmet-
len helyzeteket, konfliktusokat vagy akár ütközéseket 
is eredményezhet ezekben a zónákban. A vegyesforgal-
mú területek különösen a gyorsan haladó biciklisforga-
lom és a nagyobb gyalogostömegek találkozásakor 
lehetnek kifejezetten problémásak [7]. Ez leginkább a 
zsúfolt városi környezetekre és a turistalátványosságok 
környékére jellemző.

Emellett pedig az újonnan megjelenő egyéb mikromo-
bilitási eszközök – például e-rollerek vagy pedelecek – 
szintén csak tovább fokozzák a különböző közlekedési 
módok közti sebességkülönbséget (a hagyományos 
biciklikhez képest is), ezzel együtt pedig a vegyesforgal-
mú területek által jelentett biztonsági kockázatokat is 
növelik.

Mi okozza a problémát?

A vegyesforgalmú zónákban kialakuló biciklisek és gya-
logosok közti konfliktusok leggyakoribb oka a két kü-
lönböző közlekedési mód közti sebességkülönbség. A 
sebességkülönbség következtében fennálló jelentős 
eltérés a közlekedő felek mozgási energiájának te-
kintetében a potenciális ütközések esetén akár tovább 
is fokozhatja a sérülések kockázatát [4]. A sebességkü-
lönbség miatt kialakuló konfliktusok és ütközések jel-
lemzően akkor következnek be, amikor a túl gyorsan 
haladó biciklisforgalom (például dombról lefele halad-
va) nagyobb gyalogostömeggel találkozik, és a felek fi-
gyelmetlenül közlekednek [2, 6, 9]. Az ilyen, akár súlyos 
vagy halálos sérüléssel járó ütközések során általában a 
gyalogosok szenvednek komolyabb sérüléseket, kivált-
képp, ha az esés következtében beverik a fejüket [10].

Ráadásul az elektromos rásegítéssel rendelkező bi-
ciklik használata még nagyobb sebességkülönbséget 
is eredményezhet, tovább növelve az ütközés során 

felszabaduló mozgási energiát, valamint a sérülések 
kockázatát [3]. Az utóbbi években a vegyesforgalmú te-
rületeken és bicikliutakon egyre gyakoribbá váló e-rol-
lerek még tovább növelték az említett biztonsági koc-
kázatokat, ugyanis nem csak a forgalom vált sűrűbbé 
a megjelenésükkel, hanem a közlekedési módok közti 
sebességkülönbség is tovább nőtt [8].

Milyen mértékű problémával 
állunk szemben?

A kerékpárosok és gyalogosok között az említett vegyes-
forgalmú zónákban bekövetkező balesetekre vonatko-
zóan nem állnak rendelkezésre pontos adatok. Ugyan-
akkor egy 2010-es jelentés alapján ([5]-ös hivatkozás) 
– amely 202 sürgősségi ellátásra szoruló biciklis sérült 
adatait tartalmazta – az derült ki, hogy a kerékpárosok 
36,1%-a a biciklisek és gyalogosok által közösen hasz-
nált területen szenvedett balesetet; ez a második leg-
magasabb arány a különböző úttípusok tekintetében. 
Ezen felül egy, 1046 finn városlakó megkérdezésével 
készült online felmérés során gyűjtött adathalmaz alap-
ján, a gyalogosok és a kerékpárosok közti konfliktusokat 
vizsgálva az derült ki, hogy 
a legtöbb balesetközeli helyzet (40.8%) a biciklisek 
és gyalogosok által közösen használt vegyesforgal-
mú zónákban történt ([10]-es hivatkozás). Mindkét 
tanulmány tehát arra világított rá, hogy a biciklisek és 
gyalogosok által közösen használt területeken a két 
közlekedési mód közti sebességkülönbségek gyakran 
vezetnek konfliktusokhoz vagy ütközésekhez.

Biciklisek és gyalogosok közti konfliktusok az EuroVelo 

14 ausztriai szakaszának egy vegyesforgalmú részén [11]

Az EuroVelo 8 horvát szakaszának egy biciklisek és gyalogosok 

által közösen használt része, ahol a nyári időszak során gyakran 

alakulnak ki konfliktusok az ott sétálók és biciklizők között [12]
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» Stratégiák
» Tervezési elvek
» Felül- és aluljárók
» Létesítménytípusok: Gépjárműforgalommal és/vagy gyalogosforgalommal közösen használt
» Elkülönített kerékpárutak
» Szervezési intézkedések
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