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Milyen problémával állunk pontosan 
szemben, és mikor következik be?

Számos ország kerékpáros kézikönyveiben olvashatunk 
az egy- és kétirányú kerékpárútak minimális szélességé-
re, valamint a kerékpársávok és a járda mellett parkoló 
autók között tartandó minimális távolságra vonatkozó 
specifikus ajánlásokat. A városi környezetben, a hida-
kon, valamint az aluljáróknál komoly kihívást jelente-
nek a térbeli korlátok. Ezen korlátok miatt gyakran túl 
kevés hely jut a biciklis infrastruktúrának, illetve sok eset-
ben az infrastruktúra és a járda mellett parkoló autók kö-
zötti távolság sem kielégítő [2]. A túl szűk vagy a parkoló 
autók ajtónyitási zónájához túlságosan közel futó kerék-
pársávok és utak biztonsági kockázatot jelentenek a bi-
ciklisekre nézve, ebből kifolyólag pedig könnyedén más 
útvonal választására sarkallhatja őket [5, 10]. Az autóajtók 
élének ütközve, továbbá az ablaküveg esetleges betöré-
se miatt a kerékpárosok akár vágási sérüléseket is szen-
vedhetnek, illetve az ütközés miatti esések is komoly 
sérülések kockázatát hordozzák magukban [6]. Ugyan-
akkor sérüléseket nem csupán az ajtókkal való közvetlen 
ütközés okozhat, hanem az is, ha az ajtónyitás miatt a 
biciklis a szembejövő forgalom útjába kényszerül [3]. 
Az utóbbi eset akkor is bekövetkezhet, ha a biciklis az 
ütközés elkerülés érdekében hirtelen félrerántja a kor-
mányt. Az ilyen balesetek akár halálos kimenetelűek is 
lehetnek [6].

A szűk kerékpáros infrastruktúra a nagysebességű és 
szembejövő forgalommal, valamint a jelentős bicik-
lisforgalommal párosulva különösen nagy kockázatot 
jelenthet, ugyanis nem teremti meg az autósok számá-
ra a biztonságos előzés feltételeit, illetve a biciklisek és a 
kétirányú forgalom közti elégtelen hely miatt ezen körül-
mények akár frontális ütközésekhez is vezethetnek [4]. 
Ezen felül a túlságosan szűk biciklis infrastruktúra a ka-
nyarokban például láthatósági problémákat is okozhat. 
A keskeny kerékpársávok és ajánlott haladási sávok ese-
tén felmerülő problémákhoz sorolható az is  – különösen 
a szűk utcákban –, amikor az autósok a megfelelő bizton-
sági távolság betartása nélkül előzik meg a bicikliseket.

Milyen problémával állunk pontosan 
szemben, és mi okozza a problémát?

A szűk vagy a járda mellett parkoló autókhoz túlzottan 
közel futó kerékpáros infrastruktúra ilyen módon törté-
nő kialakítása általában a térbeli korlátokra vezethető 
vissza. Ilyenkor a közúti hatóságok számára általában 
nem áll rendelkezésére a kerékpáros infrastruktúrák 
esetében előírt szélességek és távolságok betartásához 
szükséges hely. Egyes esetekben azonban a tervezési 
és projektmegvalósítási hiányosságokból is eredhet 
a túl keskeny infrastruktúra kiépítése. Ilyenkor például a 
biciklisforgalom mértékének ismerete ellenére tervezik 
túl keskenyre az infrastruktúrát, még akkor is, ha lenne 
elég hely. Egy további hasonló példa, amikor egyes or-
szágokban az alacsony biciklisforgalom miatt az egyirá-
nyú kerékpárutakat kétirányú utakká alakítják át [4].

Milyen mértékű problémával 
állunk szemben?

A keskeny kerékpáros infrastruktúra miatt bekövetkező 
balesetek pontos számára vonatkozó adatok csak rit-
kán állnak rendelkezésre. Mindazonáltal egy Hollandiá-
ban készült jelentés – [9]-es számú hivatkozás –, amely 
148 olyan kerékpáros balesetet vizsgált, ahol a biciklis 
kórházi kezelésre szorult, arra a következtetésre jutott, 
hogy a balesetek 18%-a történt amiatt, hogy az egymás 
mellett elhaladó biciklisek kormánya egymásnak ütkö-
zött, a balesetek 11%-ánál pedig az egymással szemben 
haladó kerékpárosok ütköztek. Mindez arra enged követ-
keztetni, hogy a biciklisek közötti balesetek gyakran a 
keskeny kerékpáros infrastruktúra miatt történnek. A 
városi környezetekre például kifejezetten jellemző, hogy 
a kerékpáros infrastruktúra és a járda mellett parkoló 
autók közti szűkös hely miatt bekövetkező ajtónyitásos 
ütközések jelentős hányadát teszik ki a baleseteknek. 
Egyes észak-amerikai városokban pedig az ilyen típusú 
ütközések a leggyakoribbak a biciklisek és gépjármű-
vek között bekövetkező balesetek tekintetében [1]. Bécs-
ben 2015-ben a személyi sérüléssel járó biciklis balesetek 
12%-át tették ki az ajtónyitásos ütközések.

Túl keskeny kerékpárút egy aluljáróban az EuroVelo 

9 útvonal ausztriai szakaszán [11]

A kerékpárúthoz túl közel parkoló gépjárművek az 

EuroVelo 6 útvonal ausztriai szakaszán [12]

Kapcsolódó tájékoztató brossúrák

Egy németországi elemzés – [7]-es számú hivatkozás –, 
amely a kötelező és javasolt szélességű kerékpársávo-
kon történt baleseteket vizsgálta, arra a következtetésre 
jutott, hogy a kötelező (1,85 m) és a javasolt (1,5 m) szé-
lességűnél keskenyebb kerékpársávokon magasabb 
volt a balesetek aránya, mint a szélesebb kerékpársáv-

»	 Stratégiák
»	 Tervezési elvek
»	 Közlekedési csomópontok és átkelőhelyek
»	 Körforgalmak
»	 Felül- és aluljárók
»	 Infrastruktúra típusa: gépjármű- és gyalogos forgalommal közösen használt
»	 Különálló kerékpárutak

ok esetében. Továbbá azon útszakaszokon, ahol a java-
solt szélességű kerékpársáv mellett autók parkoltak, 
négyszer gyakoribbak voltak a balesetek, mint azon 
javasolt szélességű kerékpársávok esetében, ahol nem 
parkoltak autók.
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